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ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਖਸੋਲਾ ਅਤੇ ਫਾਲਸ਼ਾ ਜੇ  .ਜੇ.

ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਦਾ ਸੂਬਾ, -ਅਪੀਲਕਰਤਾ,

ਬਨਾਮ

ਲਾਭ ਰਾਮ, ਆਿਦ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

1949 ਦੇ ਆਰਐਫਏ ਨੰਬਰ   42 ਿਵੱਚ 1954 ਦਾ ਿਸਵਲ ਫਟੁਕਲ ਨੰਬਰ    40/ਸੀ

ਅਬੇਟਮɩਟ-ਅਪੀਲ— ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਿਵਚੱୌ ਇਕੱ ਮਰ ਿਗਆ    — ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਦੇੰ ਸੀਮਾ ਦੇ    
ਅੰਦਰ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀ ਂ ਹੋਏ   —-  ਛੋਟ ਭਾਵୈ ਕੁਲੱ ਹਵੋੇ ਜਾਂ ਅੰਸ਼ਕ      —  ਿਨਯਮ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ—ਕਿਵਲ
ਪ୥ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ , ਆਰਡਰ 22, ਿਨਯਮ 4।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਿਹੱਤ ਇਨੇੰ ਅਟੱੁਟ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਰਲ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚɪੱ
ਇਕੱ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹᶣ ਿਲਆਦਂਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਉ᷀ਥੇ ਿਮᴆਤਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ
ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲਤਾ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।
ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਨਾਲ   ਬੰਦ ਇਹੀ ਿਸਧਾਤਂ ਅਪੀਲਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ ੇਸੰਯੁਕਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ
ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਨᴇਾਂ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਧਰ
ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਜਕੇਰ  ਉਹਨਾਂ  ਿਵਚɪੱ  ਇਕੱ  ਦੀ  ਮੌਤ  ਹੋ  ਜਾਦਂੀ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਸਦੇ  ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਲੋੜᶣਦੇ ਸਮɨ ਦ ੇਅਦੰਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਂਦਾ , ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ୧ਾਂ ਬੰਦ     
ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ   ,  ਨਹᶣ ਤਾਂ  ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਦੋ ਿਵਰਧੋੀ ਫਸੈਲੇ ਹੋਣਗੇ।
ਿਮᴆਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਫਸੈਲਾ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਿਜᶳਦੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਿਵਤ
ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਉਲਟ ਫਸੈਲਾ ਹਵੋਗੇਾ। ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਿਵਰਧੋੀ ਫਸੈਲੇ ਿਦਤੱੇ ਜਾ
ਸਕਦੇ ਹਨ,  ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ,  ਉਹਨਾਂ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜੱਥੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱ ਵਖੱਰੇ ਅਤੇ
ਵਖੱਰੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਸਾਝਂਾ ਿਸਧਾਤਂ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱ ਇਕੱ
ਸਾਝਂੇ ਸਰੋਤ ਤɪ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਕੱੁਲ ਕਮੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਕਸੇ:-

ਸੰਤ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਬ ਿਸੰਘ  (1), ਖੁਦਾ ਬਖਸ਼  ਬਨਾਮ ਵੀਰ ਭਾਨ  (2), ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ,
ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ  ਬਨਾਮ ਪ୥ਭੂ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਹੋਰ    (3),  ਵਮਰਾਓ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਕਪਰੂੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ   (4),
ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ  ਬਨਾਮ ਪਨਫੈਬ ਅਤੇ ਕਸ਼ਮੀਰ ਬ୊ਕ ਿਲਿਮਟਡੇ।     (5),

(1) ILR 10 Lah. 7
(2) ਏਆਈਆਰ 1931 ਲਾਹ. 486
(3) ਏਆਈਆਰ 1933 ਲਾਹ. 556
(4) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1935 ਲਾਹ. 322

(5) ਏਆਈਆਰ 1937 ਲਾਹ. 220
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ਲਹੋਮੀ ਨਰਾਇਣ  ਬਨਾਮ ਮੁਸੱਦੀ ਲਾਲ (1), ਜੈਨਾਥ ਕਪਰੂ  ਬਨਾਮ ਦਾਨਪਾਲ ਿਸੰਘ  (2)। V'lla^i: ; <q

,  wv  ਚਾਣਖੀ  (3),  ਗੁਲਾਮ ਕਾਿਦਰ  ਬਨਾਮ  ਓਰਜ਼ਾ ਅਤੇ ਈਥਰਸ   <4L ਅਫਧੂੀਆ ਪਰਸ਼ਾਦ -ਰਾਮ
ਪਰਸ਼ਾਦ ਬਨਾਮ ਸ਼ਾਮ ਸੁਦੰਰ ਅਤੇ ਹਰੋ    (5), ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਿਸੰਘ ਬਹਾਦਰ   ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚਰਨ ਸਾਹੂ   (6),
ਕਮਲਾ ਪ୥ਸਾਦ ਸੁਕੁਲ   ਬਨਾਮ ਚੰਦਰ ਨਾਥ ਪ୥ਮਾਿਨਕ   (7)>ਅਰਜਨ ਿਮਰਧਾ  ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਕੁਮਾਰ ਚੋਕ  
ਰਬਟੀ  (ਈ),  ਗਰਨਲਮ ਅੱਬਾਸ  ਬਨਾਮ  ਿਪ୥ੰਸ ਸਫਦਰ ਜਾਹ ਜ਼ਾਿਹਦ ਏ    .ਐਚ.  ਿਮਰਜ਼ਾ  (9),  ਿਹਗੰਾ
ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਅਿਹਮਦ ਏਐਮ ਖਾਨ   (10), ਰਾਮ ਜਸ ਿਤਵਾੜੀ   ਬਨਾਮ। ਰਾਮ ਲਾਲ ਿਤਵਾੜੀ  (11)

ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ     22, ਿਨਯਮ 4, 9 ਅਤੇ 11 ਅਤੇ ਆਰਡਰ  32, ਿਨਯਮ 4,
ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ       ਿਮᴆਤਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਉਸਦੇ    
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ,  ਭਾਵ ਉਸਦੇ ਪੁੱਤਰਾਂ ਅਤੇ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵੇ         ।  -  ਨਾਿਮਤ,
ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਦੇੰ ਵਜୌ ਿਰਕਾਰਡ      'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     ;  ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਸ਼୥ੀਮਤੀ   
ਿਵਿਦਆ ਵਤੰੀ ,  ਿਮ୥ਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਿਮ୥ਤਕ ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੱੁਤਰਾਂ       ,  ਸੁਦਰਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ  
ਰਿਵਦੰਰ ਕੁਮਾਰ ਨਾਮ ਦੀ ਅਸਲ ਮਾਂ     , ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਰਪ୥ਸਤ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ        ।

ਡੀ.ਆਰ. ਮਾਨਚਕਾ ਅਤ ੇਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ,।
ਸੀ.ਐਲ.ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਪᴆਤਾਪ ਿਸਘੰ, ਜਵਾਬੀ ਦਦੰਾਂ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.—ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ
ਸਤੱ ਅਪੀਲਾਂ  ਿਵਚੱ ਿਡਫᶥਸ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਨਯਕੁਤ ਇਕੱ
ਸਾਲਸ ਦੇ  ਅਵਾਰਡਾਂ  ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਂਝਾ  ਨੁਕਤਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇਨᴇਾਂ  ਸਾਰੀਆਂ
ਅਪੀਲਾਂ ਿਵਚ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਦੋ ਭਰਾ ਸਨ। ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਨਥੱੂ ਰਾਮ। ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਦੀ
ਮਤੌ 24 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤੇ 12 ਅਪᴆੈਲ, 1954 ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ
ਲਈ, ਦੋ ਨੁਕਤੇ ਉ᷀ਠਦੇ ਹਨ:-

(a) ਕੀ ਲਾਭ ਰਾਮ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨ ਨੂ ੰਚੰਗੇ ਕਾਰਨ ਲਈ 
ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(1) ਏਆਈਆਰ 1942 ਅਵਧ। 155
(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1947 ਅਵਧ 164
(3) ਏਆਈਆਰ 1931 ਪੈਟ. 164
(4) ਏਆਈਆਰ 1946 ਲਾਹ. 184
(5) ਏਆਈਆਰ 1947 ਲਾਹ. 13
(6) ਏਆਈਆਰ 1932 ਪੈਟ 227
(7) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1928 ਕੈਲ 180
(8) ਏਆਈਆਰ 1928 ਕੈਬ 294
(9) ਏਆਈਆਰ 1941 ਅਵਧ 219
(10) ਏਆਈਆਰ 1939 ਅਵਧ 241
(11, ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1936 ਅਵਧ 209

ਜੇਕਰ ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ, ਤਾਂ ਕੀ ਹਣੁ ਤੱਕ ਨੱਥੂ ਰਾਮ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪੀਲ ਬਚ ਜਾਦਂੀ ਹੈ।

ਤੱਥ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਦਵੋਾਂ ਭਰਾਵਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫਜੌੀ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ  ਲਈ ਮਗੰੀ  ਗਈ ਸੀ।  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਾਲਕੀ  ਦੋਵᶤ  ਭਰਾਵਾਂ  ਨੇ  ਸਾਂਝੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ
ਬਰਾਬਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸਪੰੱਤੀ ਦੀ ਹੁਣ ਤੱਕ ਕਈੋ ਵਡੰ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋਈ ਸੀ -
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ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਲੇੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਮਾਲਕੀ,  ਸਗɪ ਕਬਜ਼ਾ ਵੀ ਸਾਂਝਾ
ਸੀ। ਮਾਲਕਾਂ  ਨੰੂ  ਅਦਾ ਕਰਨ ਯਗੋ ਮਆੁਵਜ਼ਾ  ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਤᶦ
ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦ ੇਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਸਾਂਝੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਿਦਤੱੀ ਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਫਰਜ਼ੋਪਰੁ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਸਨ।  ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸਾਂਝੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਾਂਝੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਸੀ।
ਸਰਕਾਰ  ਦੁਆਰਾ  ਮੰਗੀਆਂ  ਗਈਆਂ  ਵੱਖ-ਵੱਖ  ਜਾਇਦਾਦਾਂ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵੱਚ  ਸਤੱ  ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਨ।

ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤɪ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਕੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ,
ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਸੱਤ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵਚੱ,  ਦੋ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ.  ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਨੱਥੂ ਰਾਮ,  ਸਪੰਾਿਦਤ
ਸਨ  । ਲਾਭੂ  ਰਾਮ,  ਿਜਵɨ ਿਕ ਮɩ  ਉ᷀ਪਰ ਦਿੱਸਆ ਹੈ,  24  ਫਰਵਰੀ,  1953  ਨੰੂ  ਅਕਾਲ
ਚਲਾਣਾ ਕਰ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰੀਕ ਤᶦ 90 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹਣੋ 'ਤੇ ਉਸ
ਿਵਰੱੁਧ  ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਗਈ।  60  ਿਦਨਾਂ  ਦੀ  ਕਨੂਨੰੀ  ਿਮਆਦ ਿਜਸ
ਦਰੌਾਨ ਛਟੋ ਨੂ ੰਵਖੱ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਦੀ ਿਮਆਦ
23 ਜੁਲਾਈ, 1953 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ)  ਨੰੂ ਲਾਭੂ
ਰਾਮ ਦੀ ਮੌਤ ਬਾਰੇ 19 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ, ਭਾਵ, ਇਸ ਿਮਆਦ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ। 60
ਿਦਨ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਆਰਡਰ XXII, ਿਨਯਮ 4, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕਡੋ
ਦੇ ਤਿਹਤ 12 ਅਪᴆੈਲ, 1954 ਤੱਕ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਮᶥ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ
ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਿਕ ਲਾਭ ਰਾਮ ਦੇ ਸਬੰਧੰ ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਤਕੱ ਦੀ ਛਟੋ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ
ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ
ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ  ਦਣੇ  ਿਵੱਚ  ਲੰਬੀ  ਦੇਰੀ  ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਵੱਲɪ  ਕਈੋ  ਠੋਸ
ਆਧਾਰ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹᶣ ਆਇਆ। ਲਾਭ ਰਾਮ ਦੀ ਮਤੌ

19 ਜੂਨ, 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਗਆਨ ਿਵਚੱ ਆਇਆ, ਅਤੇ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਤੁਰੰਤ ਰੱਦ
ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।
ਅਤੇ ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣਾ। ਿਬਨੈਪੱਤਰ ਿਵਚੱ  -
ਬਲੋੇੜੀ ਦਰੇੀ ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਢੁਕੱਵਾਂ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ, ਿਸਵਾਏ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ
ਵੱਲɪ  ਪੁਛੱਿਗੱਛ  ਕੀਤੀ  ਜਾ  ਰਹੀ  ਸੀ।  ਇਹ,  ਮਰੇੇ  ਿਵਚਾਰ  ਿਵਚੱ,  ਇਕੱ  ਸਤੁੰਸ਼ਟੀ  ਫਕੈਟਰੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਛੋਟ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਖੱਣ ਲਈ ਕਈੋ ਵਧੀਆ ਆਧਾਰ ਨਹᶣ ਬਣਾਇਆ
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸਲਈ ਮɩ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਹੁਣ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹ।ੈ

ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲਾ ਦੂਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਛਟੋ ਅੰਸ਼ਕ ਹੈ ਜਾਂ ਕੱੁਲ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੀ ਤਰਫᶦ ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਦੇ ਿਹਤੱ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਅਤੇ ਵੱਖ
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ਕਰਨ ਯਗੋ ਹੈ। ਉਹ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਅਧੱੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ
ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ,  ਅਤ,ੇ  ਇਸ ਲਈ,  ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਦੀ ਮਤੌ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ
ਿਜᶳਦੀ ਹੈ।

ਆਰਡਰ XXII,  ਿਨਯਮ 4, ਿਸਵਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਜਦᶦ ਵੀ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ  (ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ)  ਬਾਕੀ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ
ਿਵਰੱੁਧ ਿਜᶳਦਾ ਨਹᶣ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਕੱ ਿਮᴆਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ  ਨੰੂ
ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਜੱਥੇ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਿਹਤੱ ਇੰਨੇ
ਅਟੱੁਟ  ਰੂਪ  ਿਵਚੱ  ਿਮਲਾਏ  ਜਾਦਂੇ  ਹਨ  ਿਕ  ਉਹਨਾਂ  ਿਵਚੱᶦ  ਇੱਕ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਨਹᶣ
ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਉ᷀ਥੇ ਿਮᴆਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਕਾਨੂਨੰੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ
ਿਲਆਉਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ;  ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਮੁਕਦੱਮਾ
ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ
ਪਰੂੀ ਿਵਚੱ . ਇਹੀ ਿਸਧਾਤਂ ਅਪੀਲਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਿਜਥੱੇ ਸਯੰਕੁਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 
ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਨᴇਾਂ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਪੀੜਤ ਿਧਰ
ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱᶦ 
ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੂਨੰੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਲੋੜᶣਦੇ ਸਮᶤ ਦ ੇਅੰਦਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ
ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ , ਤਾਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਖਤਮ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਨਹᶣ ਤਾਂ 
ਦ ੋਿਵਰੋਧੀ ਫਸੈਿਲਆਂ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਅਪੀਲ ਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ। ਮਰੇ ਹੋਏ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਫਸੈਲਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਜᶳਦ ੇਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ 
ਪᴆਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇਕੱ ਉਲਟ ਫੈਸਲਾ ਹਵੋੇਗਾ। ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ 
ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਿਨਰਣੇ ਿਦਤੱੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜਥੱੇ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਹਤੱ ਵੱਖਰੇ ਅਤ ੇਵੱਖਰੇ ਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਸਾਂਝਾ ਿਸਧਾਂਤ 
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਿਜਥੱੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇਿਹੱਤ ਇਕੱ ਸਾਂਝ ੇਸਰੋਤ ਤᶦ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੇ ਹਨ,
ਕੱੁਲ ਕਮੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ 
ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫਸੈਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਮਾਨਤਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਿਬਆਨ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ, ਪਰ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਸਤੰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਬ ਿਸੰਘ  (1) ਿਵਚੱ ਟੇਕ ਚੰਦ  , ਜੇ ਦਆੁਰਾ  
ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ  , ਇਹ ਇਹਨਾਂ  ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। -
ਇਕੱ ਮਸ਼ੁਕਲ ਕਲਟੀ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਟਕੇ ਚੰਦ, ਜੇ. ਦ ੇਿਨਰਣੇ ਦਾ ਹਠੇਲਾ ਹਵਾਲਾ ਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ
ਬਹੁਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ ਹੈ: -

“ਜੇਕਰ ਮੁਕਦੱਮਾ ਅਿਜਹੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਮᴆਤਕ ਿਵਅਕਤੀ (ਿਜਵɨ ਿਕ
ਭਾਈਵਾਲੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਮਕੁਦੱਮਾ)  ਦੇ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਅਗੱੇ ਨਹᶣ
ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਇਸ ਨਾਲ ਹੋਰ ਨਿਜਠੱਣ
ਲਈ ਸ਼ਕਤੀਹੀਣ ਪਾਵੇਗੀ  ਅਤੇ  ਉਸਨੂੰ  ਲਾਜ਼ਮੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਇਸ ਨੰੂ  ਖਾਰਜ
ਕਰਨਾ ਪਵਗੇਾ। ਜਕੇਰ,  ਕਦੇ ਵੀ,  ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਬਚੇ ਹੋਏ ਬਚਾਅ
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ਪੱਖ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਿਮᴆਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੁਕਦੱਮਾ ਅਗੱੇ ਵਧਗੇਾ। ਦੁਬਾਰਾ
ਿਫਰ ਜਕੇਰ ਸਵਾਲ

<1) ILR 10 Lah 7
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ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਪਦੈਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਇਕੱ ਹਰੋ ਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ ਿਧਆਨ
ਿਵਚੱ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ
ਨੰੂ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਉਹ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਪਾਸ ਨਹᶣ ਕਰ ਲɩਦੀ, ਿਜਸਨੂੰ ਉਹ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ
ਦੇ ਯਗੋ ਸਮਝਦੀ ਹੈ, ਿਕᶳਿਕ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਮᴆਤਕ ਿਨਵਾਸੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਿੰਤਮ
ਬਣ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਖਾਤਮਾ। ਜ ੇਅਪੀਲ
ਦੀ ਸਵੀਿᴡਤੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਲੋ 'ਤੇ ਉਸੇ ਿਵਸ਼ੇ-ਮਤੱ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ
ਦੋ ਿਬਲਕੁਲ ਿਵਰੋਧੀ ਫਰਮਾਨਾਂ ਦਾ ਹੋਣਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਆਪਣੇ ਹਥੱਾਂ 'ਤੇ ਕਾਇਮ
ਰਹੇਗਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨੂ ੰਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਵੇੇਗਾ,
ਪਰ ਜੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਮᴆਤਕ ਅਤੇ ਬਚੇ ਹੋਏ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਵਖੱਰੇ ਜਾਂ ਵਖੱ ਹਣੋ ਯਗੋ
ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਿਵਚਕਾਰ
ਟਕਰਾਅ ਦੀ ਕਈੋ ਅਸਲ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ।

ਦਸ਼ੇ ਦੀਆਂ ਉ᷀ਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮɨ-ਸਮɨ 'ਤੇ ਆਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਇਸ  ਿਸਧਾਂਤ  ਨੰੂ  ਿਕਵᶤ  ਲਾਗੂ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਹੈ,  ਇਸ  ਦੀ  ਜਾਚਂ  ਕਰਨਾ  ਉਪਦੇਸ਼ਕ  ਹੈ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਠੱ ਤᶦ ਘਟੱ ਕੇਸਾਂ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਨᴇਾਂ  ਿਵਚੱᶦ  ਪਜੰ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ, ਇੱਕ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਅਤੇ ਦੋ ਅਵਧ ਚੀਫ਼ ਕਰੋਟ ਨੇ ਕੀਤਾ
ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਨᵻ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ। ਇਨᴇਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਿਤੰਨ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ
ਕਰੋਟ,  ਿਤਨੰ ਅਵਧ ਚੀਫ਼ ਕੋਰਟ,  ਦੋ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਇਕੱ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ।

ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਕਸੇਾਂ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਾਂਗਾ।
ਲਾਹੌਰ  ਹਾਈ ਦਾ  ਸਭ ਤɪ  ਪਿਹਲਾ  ਮਾਮਲਾ ਕਚਿਹਰੀ,  ਸਤੰ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ
ਗੁਲਾਬ ਿਸੰਘ  (1) ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ। ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ 'X' ਨੇ 'A', 'B', V
ਅਤੇ  *D'  ਨੰੂ ਸਾਂਝੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਵਚੇ ਿਦਤੱੀ।  'ਐਕਸ'  ਦੇ ਮੁੜ  -
ਸਸੰਕਰਣ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੇ ਅਲਿਹਦਗੀ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਇਕੱ ਸੂਟ
ਿਲਆਇਆ। ਇਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਲਟਾ ਿਸਘੰਾਂ ਨੇ

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ  ਅਤੇ  ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ  'ਏ',  ਇਕ ਵᶥਡੀਜ਼ ਦੀ  ਮਤੌ  ਹੋ  ਗਈ। ਉਸ ਦੇ  ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਲੋੜᶣਦੇ ਸਮɨ ਅਦੰਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਪੰਜ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਪਰੂੇ
ਬɩਚ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਅੰਸ਼ਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਛਟੋ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕᶳਿਕ ਿਵਕਰੇਤਾਵਾਂ ਦੇ ਸ਼ਅੇਰ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਵਖੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਹਾਲਾਂਿਕ ਵਖੱਰੇ ਨਹᶣ ਸਨ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ,
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ਇਹ ਕਸੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਿਜਵɨ ਿਕ
ਮɩ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਵਾਂਗਾ ਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਜੜੁੇ ਭਾਰ ਨੰੂ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਹੋਰ
ਫੁਲੱ ਬɩਚ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਫ਼ੀ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੀ  ਦਲੀਲ  ਦਾ  ਸਮਰਥਨ  ਕਰਨ  ਵਾਲਾ  ਇਕੱ  ਹੋਰ
ਮਾਮਲਾ ਖਦੁਾ ਬਖ਼ਸ਼  ਬਨਾਮ ਵੀਰ ਭਾਨ  (2) ਹੈ। ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਅਦਨਾ
ਮਿਲਕਾਂ ਨੇ  ਇਕੱ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਨਦੀ ਿਵਚੱ ਡੱੁਬੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਿਵਚੱ ਉਨᴇਾਂ  ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹᶣ ਗਆੁਏ ਗਏ ਹਨ। ਉਨᴇਾਂ  ਨੇ  ਅਲਾ
ਮਿਲਕਾਂ ਨੰੂ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ।
ਅਲਾ ਮਿਲਕ ਨੇ  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ ਪਈ ਅਦਨਾ ਮਿਲਕ-
ਮਦੁਈਆਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਨਾ
ਮਿਲਕ ਦ ੇਸ਼ਅੇਰ ਵਖੱ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅੰਸ਼ਕ ਛਟੋ ਸੀ।

ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ   ਬਨਾਮ ਪ୥ਭੂ ਡਾਇਲ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ   (3) ਿਵਚੱ ਇਹ ਗਲੱ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ
'ਤੇ ਛਟੋ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਮᶴਸੀਪਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਦੋ ਸਾਂਝੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਜੋ
ਉਨᴇਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਜਮᴇਾ  ਰਕਮ ਦੀ  ਵਾਪਸੀ  ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ  ਲੈ  ਕੇ  ਆਏ ਸਨ
ਿਕᶳਿਕ ਿਵਕਰੀ ਪਰੂੀ ਨਹᶣ ਹਈੋ ਸੀ,  ਇਕੱ ਦੀ ਮੁਨੀਪਾਲ  ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਅਪੀਲ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ । ਹਾਲਾਂਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੱਕ ਿਵਚੱ
ਹੈ

(1) ਕੇ.ਐਲ.ਆਰ. 10 ਲਾਹ. 7
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1931 ਲਾਹ. 486
(3) A.IR 1933 ਲਾਹ. 556

ਵᶥਡੀਜ਼ ਦਾ ਇਕੱ ਸਾਂਝਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇ
ਦਾ ਸੂਬਾ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਲਈ ਬਚੇ ਹਏੋ ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਈ ਅਤੇ ਸɨਟ 
ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਅਪੀਲ ' ਤ ੇਸਣੁਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਲਾਭ "

ਆਿਦ

ਉਮਰਾਓ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ  ਕਪੂਰੀਆ ਅਤੇ ਹਰੋ   (1),  ਖੋਸਲਾ,  ਜੇ.  ਇਕੱ ਕਸੇ ਹੈ ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਇਕੱ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱ ਵਾਟਰ ਚਨੈਲ
ਿਵਚੱ ਿਰਪਰੇੀਅਨ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਸਨ। ਹਰਕੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਪਾਣੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ
ਿਹੱਸਾ ਦੇਣ ਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ  ਅਪੀਲ ਲਿੰਬਤ ਇਕੱ ਮਦੁਈ-ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ  ਦੀ  ਮਤੌ  ਹੋ  ਗਈ ਸੀ।  ਉਸ  ਦੇ  ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂ ੰਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ।
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਿਸਰਫ ਿਮᴆਤਕ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੀ ਖਤਮ ਹੋ
ਗਈ ਿਕᶳਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਸਾਂਝੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹᶣ ਸੀ।
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Khosla, J.

ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਐਡਂ ਕਸ਼ਮੀਰ ਬ୊ਕ      ,  ਿਲਮਿਟਡ  (2)  ਿਵਚੱ  ,  ਦੋ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਇਕੱ ਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਵਖੋੱ-ਵੱਖਰੇ ਫਰਮਾਨ ਰਖੇੱ ਹੋਏ ਸਨ,  ਨੇ
ਆਪਣੇ ਿਡਕਸ਼ਨਰੀਜ਼ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ
ਸੀ। ਇਕੱ 'ਆਰ' ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਜਦɪ ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਮਕੁਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ
ਉਸਦੀ ਹੈ ਅਤੇ  'ਸੀ'  ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਡਕਰੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਕੁਰਕੀ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਲਈ
ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਹᶣ ਹੈ। ਮੁਕਦੱਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।
ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਦਵੋᶤ ਹੁਕਮ ਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ ਦੀ
ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਤੀਿਨਧੀ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚੇ ਹੋਏ ਿਡਕਰੀ-ਹੋਲਡਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਨਹᶣ ਹੋਈ।
ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਦੋ ਵਖੱਰੇ ਫਰਮਾਨ ਸਨ ਅਤੇ ਦੋ ਫ਼ਰਮਾਨ-ਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਿਹਤੱ ਵਖੱਰੇ ਨਹᶣ ਸਨ
ਪਰ ਵਖੱਰੇ ਸਨ।

ਅੰਸ਼ਕ ਕਮੀ ਦਾ ਇਕੱ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਸੀ
ਲਛਮੀ ਨਰਾਇਣ  ਬਨਾਮ ਮਸੁਦੱੀ ਲਾਲ  (3 )  ।   ਇਸ   ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ

AI.R 1935 ਲਾਹ. 322
(2) ਏਆਈਆਰ 1937 ਲਾਹ. 220

(3) ਏਆਈਆਰ 1942 ਅਵਧ। 155

ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ-ਹਲੋਡਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਨਰਣੇ-
ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ। ਦ ੋਹਰੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਨੇ ਵੀ ਉਸੇ ਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਫ਼ਰਮਾਨ ਰਖੇੱ ਅਤ ੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਵੀ
ਦਰਯੋਗ ਵੰਡ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ। ਲਛੱਮੀ ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਿਤਨੰ ਿਡਕਰੀ-
ਹਲੋਡਰਾਂ ਅਤ ੇਜੱਜਮᶥਟ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪᴆੋਪਰਟੀ ਉਸ ਦੀ ਹ।ੈ ਮਕੁਦੱਮਾ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਲਛਮੀ ਨਰਾਇਣ ਨੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ ਹ ੋਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੂਨੰੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ
'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਸ਼ੰਕ ਛਟੋ ਸੀ. ਇਹ
ਕਸੇ,  ਪਿਹਲਾਂ,  ਿਪਛਲੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤ ੇ ਲਾਹੌਰ ਕਸੇ,  ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ  ਬਨਾਮ  ਪਜੰਾਬ ਐਡਂ 
ਕਸ਼ਮੀਰ ਬ୊ਕ , ਿਲਮਿਟਡ, (1) ਵਰਗਾ ਹੈ।

ਦੂਜਾ ਅਵਧ ਮਾਮਲਾ ਜਨੈਾਥ ਕਪੂਰ  ਬਨਾਮ ਦਾਨਪਾਲ ਿਸਘੰ  (2) ਦਾ
ਹ।ੈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਰਵਰ ਸਾਇਨਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਜਦੱੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ
ਮਕੁਦੱਮੇ ਤᶦ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ।  ਹਰੇਕ ਉਲਟਾਉਣ ਵਾਲੇ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਦੁਈਆਂ ਦੇ ਸ਼ੇਅਰ ਮੁਦਈ ਿਵਚੱ ਿਵਸਥਾਰ
ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦɪ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਮੁਦਈਆਂ ਿਵੱਚᶦ
ਇਕੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ
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ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਅਸ਼ੰਕ
ਛੁਟਕਾਰਾ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਜਕੇਰ ਉਲਟਾ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵੱਚᶦ ਇੱਕ ਨੇ ਮੁਦਈ
ਵਜᶦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਤɪ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਤਾਂ ਦੂਸਰੇ ਆਪਣੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਲਈ
ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਰਭਰ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਆਖਰੀ  ਕਸੇ
ਵਲਾਯਾਤੁੰਨੀਸਾ ਬੇਗਮ  ਬਨਾਮ ਚਲਾਖੀ  (3) ਹ।ੈ ਇਹ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ
ਤᶦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਇਕੱ ਕਸੇ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ
ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ  ਦੇ  ਅਧਾਰ  ਤੇ  ਇਕੱ  ਮਕੁਦੱਮੇ  ਨੂੰ  ਖਾਰਜ  ਕਰਨ ਵਾਲਾ  ਇਕੱ
ਫ਼ਰਮਾਨ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਅਪੀਲ ਦੇ  ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ  ਦੇ  ਦਰੌਾਨ
ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਿਸਰਫ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ ਕਸੇਾਂ
ਿਵਚੱ ਅਸਲ ਮੁਕਦੱਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਿਮᴆਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਇਕੱ (1) ALR ਹੋਣ
ਤୌ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ      । 1937 ਲਾਹ. 220

(2) ਐਲੱ.ਆਰ. 1947 ਅਵਧ। 164
(3) ਏਆਈਆਰ 1931 ਪੈਟ, 164
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ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ. ਇਹ ਪਨੁਰ ਸੰਸਕਰਣਕਾਰ ਜਨੈਾਥ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਦਾਨਪਾਲ ਿਸੰਘ  (1)
ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਤੇ ਆਰਡਰ    XXL ਿਨਯਮ  63,  ਿਸਵਲ ਪ୥ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ  :  ਦੀਵਾਨ
ਚਦੰ  ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਐਡਂ ਕਸ਼ਮੀਰ ਬ୊ਕ   ,  ਿਲਮਿਟਡ  (2)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ
ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਵੀ ਸੱਚ ਹੈ। ਲਛਮੀ ਨਰਾਇਣ  ਬਨਾਮ ਮਸੁਦੱੀ ਲਾਲ  (3)। ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ
ਅਦਨਾ ਮਿਲਕ ਖਦੁਾ ਬਖ਼ਸ਼    ਬਨਾਮ  ਵੀਰ ਭਾਨ  (4)  ਦਾ  ਮੁਕਦੱਮਾ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵᶤ ਸਾਰੇ ਅਦਨਾ ਮਿਲਕ ।

ਨੇ ਮੁਦਈ ਵਜᶦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਸੀ। ਉਮਰਾਓ, ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ
ਕਪੂਰੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ   (5) ਿਵਚੱ , ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਇਕੱ ਸਾਂਝੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਫਰਮਾਨ ਨੇ ਹਰ ਇਕੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵਾਟਰ ਚੈਨਲ
ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਿਸਰਫ ਦੋ ਕੇਸ ਹਨ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੀ  ਦਲੀਲ ਦਾ  ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ  ਹਨ,  ਅਰਥਾਤ ਦੋ  ਲਾਹਰੌ  ਕਸੇ,  ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ,

ਗੁਜਰਾਂਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਪ୥ਭੂ ਡਾਇਲ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ     (6)। ਅਤ ੇਸਤੰ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਗੁਲਾਬ
ਿਸਘੰ  (7)। ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ,  ਹਾਲਾਂਿਕ, 1  ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ

ਪਿਹਲੇ  ਸਥਾਨ  'ਤੇ  ਸਾਡੇ  ਕਲੋ  ਲਾਹੌਰ  ਫੱੁਲ ਬɩਚ ਦੇ  ਦੋ  ਕਸੇ  ਗਲੁਾਮ  ਕਾਿਦਰ
ਬਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ    (8), ਅਤੇ ਅਜਧੂੀਆ ਪਰਸ਼ਾਦ -ਰਾਮ ਪਰਸ਼ਾਦ  ਬਨਾਮ ਸ਼ਾਮ *
ਸੁਦੰਰ ਅਤੇ ਹਰੋ   (9) ਹਨ। ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ ਪᴆੀ-ᶶਪਸ਼ਨ ਸਟੂ ਤᶦ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ। ਿਵਕਰੇਤਾਵਾਂ
ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੂਨੰੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ
ਿਗਆ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਕੁਦੱਮਾ  ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ      ਿਕᶳਿਕ
ਿਮᴆਤਕ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ  ਦੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ
ਸਭੰਵ  ਨਹᶣ  ਸੀ।  ਇਹ  ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਿਕ  ਿਵਕਰੇਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਿਹੱਤ  ਿਵਚੱ  ਸਾਂਝੇ  ਅਤੇ
ਅਿਵਭਾਗੀ ਸਨ ਭਾਵᶤ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸ਼ੇਅਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਦੂਜੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਿਤਨੰ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫਰਮਾਨ ਰਖੇੱ ਹੋਏ ਸਨ

<1) ਏਆਈਆਰ 1947 ਅਵਧ। 164
(2) ਏਆਈਆਰ 1937 ਲਾਹ. 220

. (3) ਏਆਈਆਰ 1942 ਅਵਧ। 155
(4) ਏਆਈਆਰ 1931 ਲਾਹ. 486
(5) ਏਆਈਆਰ 1935 ਲਾਹ. 322

(6) ਏਆਈਆਰ 1933 ਲਾਹ. 536
(7) ILR, 10 Lah. 7
(8) ਏਆਈਆਰ 1946 ਲਾਹ. 184

. (9) ਏਆਈਆਰ 1947 ਲਾਹ। 13 .
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ਉਹੀ ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ। ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵਚੱ ਿਨਰਣਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦਾ ਿਵਆਜ
ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ  ।  ਿਵਕਰੀ-ਪᴆਾਪਤੀ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਫ਼ਰਮਾਨ-ਧਾਰਕਾਂ ਿਵਚੱ ਦਰ-
ਅਸਲ ਵਿੰਡਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਰਣੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ
ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ। ਿਫਰ ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
ਅਤੇ  ਅਪੀਲ ਦੇ  ਲੰਿਬਤ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੀ  ਮੌਤ ਹੋ  ਗਈ। ਉਸ ਦੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਅਪੀਲ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ     ਿਕᶳਿਕ- *

(a) ਿਮਰਤਕ-ਫ਼ਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ  ਉਸ  ਅਪੀਲ  ਲਈ  ਇੱਕ  ਜ਼ਰੂਰੀ
ਿਧਰ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਵਚੇਣ ਲਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਬਣਾਈ ਰਖੱਣ
ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ

(b) ਿਵਕਰੀ-ਪᴆਾਪਤੀ  ਨੰੂ  ਅਨੁਪਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ   
ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਡਕਰੀ-ਹਲੋਡਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਰਫੰਡ ਲਈ
ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਦᶦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ
ਮਕੌਾ  ਨਹᶣ  ਿਦੱਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਸੀ।  ਿਮᴆਤਕ-  ਹਕੁਮ-ਧਾਰਕ  । ਨੰੂ
ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਕੋਈ
ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਇਸ  ਕੇਸ  ਿਵਚੱ  ਿਨਰਧਾਿਰਤ  ਿਸਧਾਂਤ,  ਮਰੇੇ  ਿਵਚਾਰ  ਿਵਚੱ,  ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਪੂਰੀ ਤਾਕਤ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ।

ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਿਸੰਘ ਬਹਾਦਰੁ   ਬਨਾਮ  ਰਾਮ ਚਰਨ ਸਾਹੂ   (1),  ਅਤੇ
ਕਮਲਾ ਪ୥ਸਾਦ ਸੁਕੁਲ   ਬਨਾਮ ਚਦੰਰ ਨਾਥ ਪ୥ਮਾਿਣਕ   (2), ਅਪਰਾਧੀਆਂ
ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਸੇਨੇ ਪᴆੋ  ਿਫਟਸ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮੇ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਹੋਏ  ।  ਅਪਰਾਧੀਆਂ
ਿਵਚੱᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਹᶣ ਬਿਚਆ ਿਕᶳਿਕ ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰੀ ਸਾਂਝੀ ਅਤੇ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ
ਸੀ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1932 ਪੈਟ. 327
(2) ਏਆਈਆਰ 1928 ਕੈਲ., 180

ਅਰਜਨ ਿਮਰਧਾ  ਬਨਾਮ ਕਾਲੀ ਕੁਮਾਰ ਚਕੱਰਬੱਟੀ   (1) ਿਵਚੱ
ਕਈ ਮਦੁਈਆਂ ਵਲɪੱ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ਦਰਜ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਚਾਅ
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ਪੱਖ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਮੁਦਈਆਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪᴆਤੀਿਨਧਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਸੀ

ਟਟੋੋ  ਵਾਲਮਸਲੇ,  ਜੇ.,  ਿਜਸ ਨੇ ਫਸੈਲਾ  ਸੁਣਾਇਆ,  ਨੇ  ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਸਾਦੇ  ਝਗੜੇ  ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਕ ਹਰਕੇ  ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਮੁਦਈ ਦਾ  ਿਹਸੱਾ  ਇੰਨਾ  ਿਜ਼ਆਦਾ ਹੈ,  ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ
ਪᴆਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਬਦਲਦਾ। ਦ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੰਯਕੁਤ ਕਬਜ਼ ੇਲਈ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਅਤ,ੇ ਇਸਲਈ, ਅਿਵਭਾਜਨਯਗੋ।

ਗੁਲਾਮ ਅੱਬਾਸ ਬਨਾਮ ਿਪ୥ੰਸ ਸਜਦਾਰ ਜਾਹ ਜ਼ਾਿਹਦ ਏ       .ਐਚ.  ਿਮਰਜ਼ਾ  (2),
ਅਵਧ ਮੱੁਖ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਇਕੱ  ਫੁਲੱ  ਬɩਚ  ਦੁਆਰਾ  ਇੱਕ ਫਸੈਲਾ  ਹੈ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ
ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ  ਵਲɪੱ  ਮਕਾਨ  ਮਾਲਕਾਂ  ਿਖ਼ਲਾਫ਼  ਯੂਪੀ  ਇਨਕਮ ਬਰੇਡ  ਅਸਟੇਟ  ਐਕਟ ਤਿਹਤ
ਅਰਜ਼ੀ  ਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ  ।  ਅਰਜ਼ੀ  ਨੰੂ  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਖਾਰਜ  ਕਰ  ਿਦੱਤਾ  ਿਗਆ ਿਕ
ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦਾ ਕਈੋ  ਿਟਕਾਣਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  ।  ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ
ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਮਾਲਕ-ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ  ਿਵੱਚᶦ  ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ। ਉਸਦੇ  ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੂੰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲ
ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ     ਿਕᶳਿਕ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ ਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ
ਿਹੱਤ ਸਾਂਝ ੇਅਤੇ ਅਿਵਭਾਿਜਤ ਸਨ।

ਿਹਗੰਾ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ  ਅਿਹਮਦ ਏ .ਐਚ.  ਖਾਨ  (3),  ਇਕੱ ਕਸੇ ਹੈ ਜੋ ਦੋ ਸੰਯਕੁਤ
ਮਾਲਕਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ  ਮਾਲੀਆ ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਅਦਾ ਕੀਤਾ  ਜਾ ਚੁੱਕਾ  ਹੈ।  ਉਹਨਾਂ  ਦੇ  ਹਕੱ  ਿਵਚੱ  ਇੱਕ
ਸਯੰਕੁਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦɪ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ  ਮਾਲਕਾਂ  ਿਵਚੱᶦ  ਇਕੱ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ  ਨੰੂ ਲੋੜᶣਦੇ  ਸਮɨ ਅਦੰਰ ਿਰਕਾਰਡ  'ਤੇ  ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ     ਿਕᶳਿਕ 'ਏ'  ਅਤੇ 'ਬੀ'  ਦਵੋᶤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪੂਰੇ ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਸਨ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1928 ਕੈਲ. 294
(2) ਏਆਈਆਰ 1941 ਅਵਧ। 219
(3) ਏ.ਆਈ.ਐਚ. 1939 ਅਵਧ। 241

ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਖਰੀ ਕੇਸ  ਰਾਮ
ਜਸ ਿਤਵਾੜੀ  ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਲਾਲ ਿਤਵਾੜੀ   (1) ਹੈ। ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਕੱ
ਸਯੰਕੁਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ (ਮਦੁਈ)  ਦੀ
ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ   
ਗਈ।

ਇਸ ਕਸੇ ਤɪ ਇਹ ਗਲੱ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਮਰਹੂਮ ਿਧਰ
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ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਾ ਹਣੋ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਮੁਕਦੱਮਾ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ,
ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਲੋੜᶣਦੇ ਸਮɨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ
ਨਾ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ  ਤਾਂ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਜਾਂ  ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਪਰੂੀ  ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਕਰ  

ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ  । ਇਕੱ ਹੋਰ ਿਸਧਾਂਤ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਤᶦ ਉ᷀ਭਰਦਾ ਹੈ ਉਹ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਇਕੱੋ ਸਰਤੋ ਤɪ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਜਾਂ
ਉਸੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਟਕੇ ਰਿਹੰਦੇ ਹਨ,  ਉਨᴇਾਂ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਅਤੰ ਤਕੱ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚੱ
ਰਿਹਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹ।ੈ  ਇਸ  ਨੂੰ  ਵੱਖਰੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਿਵਚੱ  ਕਿਹਣ  ਲਈ  ਿਜਥੱੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧਾਤਂਾਂ
ਨੰੂ  ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ,  ਉਹ ਉਹਨਾਂ  ਿਵੱਚᶦ  ਇਕੱ ਜਾਂ  ਇੱਕ ਤᶦ ਵੱਧ ਦੀ ਗੈਰ-
ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮਕੁਦੱਮਾ ਨਹᶣ ਚਲਾ ਸਕਦਾ।

ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਵਰਤਮਾਨ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਤਾ ਚਲੱਦਾ
ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਮੱਤਨੂੰ ਰਾਮ ਦੀ
ਸਾਂਝੀ ਹੈ। ਉਨᴇਾਂ  ਦੇ ਸ਼ੇਅਰ ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ੱਕ ਅੱਧੇ ਅਤੇ ਅਧੱੇ ਦਸੱੇ  ਗਏ ਸਨ,  ਪਰ
ਸ਼ਅੇਰ ਵਖੱਰੇ ਨਹᶣ ਸਨ। ਉਨᴇਾਂ ਿਵਚੱᶦ ਹਰ ਇਕੱ ਨੰੂ ਮੰਗੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਹਰ
ਵਰਗ ਇੰਚ ਿਵਚੱ ਿਦਲਚਸਪੀ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਦੋਵਾਂ ਭਰਾਵਾ ਂਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤੇ
ਿਬਨਾਂ ਇਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਈੋ ਿਹਸੱਾ ਨਹᶣ ਮੰਗ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸ਼ਰੁੂ ਤᶦ
ਹੀ  ਇਨᴇਾਂ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋਵਾਂ  ਭਰਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਿਧਰ ਵਜᶦ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਹ।ੈ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਆਧਾਰ ਸਾਲਸ
ਦੁਆਰਾ  ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ  ਅਤੇ  ਇਹ ਅਧਾਰ  ਜਾਂ  ਦਰ  ਦਵੋਾਂ
ਭਰਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸ਼ੇਅਰਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਲਸ ਨਹᶣ
ਕਰ ਸਿਕਆ

ZU A.LR. 1936 ਅਵਧ। 209

ਇੱਕ ਭਰਾ ਲਈ ਇਕੱ ਦਰ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਭਰਾ ਲਈ ਇਕੱ ਦਰ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਜਦɪ
ਸਰਕਾਰ  ਨੇ  ਸਾਲਸ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  ਤਾਂ  ਦੋਵਾਂ  ਭਰਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਿਧਰ
ਬਣਾਉਣਾ ਿਪਆ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੋਵਾਂ ਨੰੂ ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕᶳਿਕ ਹੁਣ ਤਕੱ
ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਰ ਨੂ ੰਘਟਾ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਥੱᶦ ਤੱਕ ਉਸਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਚੰਗਾ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਦ
com ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ
ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਪਨੈਸ਼ਨ ਗਧ ੇਹਵੋੇਗੀ
ਘੱਟ ਦਰ 'ਤੇ sed. ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉ᷀ਥੇ ਹਵੋੇਗਾ
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇਕੱੋ ਟੁਕੜੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਦੋ ਿਵਰੋਧੀ ਿਨਰਣੇ ਹਣੋ। ਇਹਨਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਇਕੱ ਿਨਰਣੇ
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ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਦਰ ਸਹੀ ਦਰ ਹਵੋੇਗੀ ਅਤੇ
ਇੱਕ ਹਰੋ ਦਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ
ਜਾਵਗੇੀ। ਜਕੇਰ ਲਾਭੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਨੱਥੂ ਰਾਮ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਮੁੜ ਕੁਰਕੀ
ਹੋਣ ਤᶦ  ਪਿਹਲਾਂ  ਉਨᴇਾਂ  ਦੀ ਵਡੰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੰੁਦੀ ਤਾਂ  ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ
ਹੁੰਦਾ।

ਇਸ ਲਈ, ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮਨੰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ਼
ਇੱਕ ਭਰਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ. ਸਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਭਰਾਵਾਂ ਨੇ
ਸਾਂਝੇ ਤਰੌ  'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਅਟਲੱ ਨਤੀਜੇ
ਇਕੋ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਦੋ ਿਵਰੋਧੀ ਫਸੈਲੇ ਹੋਣਗੇ। ਇਸ ਲਈ ਮɩ ਇਹ
ਮਨੰਾਂਗਾ  ਿਕ  ਇਹ ਅਪੀਲਾਂ  ਪਰੂੀ ਤਰ୧ਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ      ਅਤੇ
ਖਾਰਜ ਹਣੋ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਹਨ। ਮɩ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹਨਾਂ  ਨੰੂ  ਖਾਰਜ
ਕਰਾਂਗਾ ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹᶣ ਦਵੇਾਂਗਾ। ਕਰਾਸ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ
ਨੰੂ ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।

ਫਾਲਸ਼ੌ. ਜੇ.—ਮɩ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o
T[d/;a   bJh  fJ;s/wkb  BjhA  ehsk  ik  ;edk.   ;ko/
ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK  bJh,  fBnK  fBoD/  dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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